Sygn. akt IT K 105/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Sochaczewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki

Protokolant: Edyta Kosk

przy udziale Prokuratora Joanny Szymaniak

po rozpoznaniu na rozprawie 6 czerwca 2016 T.

w sprawie A. S., syna C. i A. z d. A., urodzonego (...) w S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 3 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 866/08, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. popelione 20 pazdziernika 2008 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k. popelnione od 19 pazdziernika 2008 r. do 20 pazdziernika 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; z art.
279 § 1 k.k. popelione od 28 wrze$nia 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; z art.
278 § 1 k.k. popelnione 7/8 czerwca 2008 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci; z art. 275 § 1 k.k. popetnione
30 kwietnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; tytulem kary lacznej orzeczono 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat i dozorem kuratora oraz obowiazkami
naprawienia szkody; postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zarzadzit wykonanie

kary; kara zostala wykonana

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z 25 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1435/13, za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelione 14 pazdziernika 2013 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 4 lata; orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl.

3. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 9 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 918/12, za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelione 13 stycznia 2012 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 5 lat i dozorem kuratora oraz kare grzywny na podstawie art. 33 k.k. w wymiarze
40 stawek dziennych po 10 zl kazda

4. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 756/14, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 3/4 listopada 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 5 lat, dozorem kuratora i obowiazkiem naprawienia szkody.

5. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 7 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 249/15, za przestepstwo z art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata proby, przepadek dowodu rzeczowego.

6. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 630/14, za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 20/23 czerwca 2014 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci; z art. 279
§ 1 k.k. popelnione 5/6 czerwca 2014 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci; tytulem kary lacznej orzeczono 4 lata
pozbawienia wolno$ci, obowigzki naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k.



orzeka:
1. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k., lgczy:

a) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z 25
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1435/13

b) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 9 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 918/12

¢) kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I K 756/14

d) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 7 wrze$nia 2015
r. w sprawie o sygn. akt IT K 249/15

e) kary laczna 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 17 listopada 2015
r. w sprawie o sygn. akt I K 630/14

i orzeka wobec skazanego A. S. kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci
2. w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegaja odrebnemu wykonaniu,
3. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie

4. zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. J. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych nakazujac jej powiekszenie
0 23% z tytulu podatku od towardéw i ustug, za obrone udzielong skazanemu z urzedu

5. zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. zostal skazany nastepujacymi, prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 3 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 866/08, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. popelione 20 pazdziernika 2008 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k. popelnione od 19 pazdziernika 2008 r. do 20 pazdziernika 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; z art.
279 § 1 k.k. popelione od 28 wrze$nia 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; z art.
278 § 1 k.k. popelnione 7/8 czerwca 2008 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci; z art. 275 § 1 k.k. popetnione
30 kwietnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; tytulem kary lacznej orzeczono 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat i dozorem kuratora oraz obowiazkami
naprawienia szkody; postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zarzadzit wykonanie
kary; kara zostala wykonana (dowdd: odpis wyroku k. 27 — 30, odpis postanowienia k. 31, obliczenie kary k. 33 i
zawiadomienie k. 34)

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z 25 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1435/13, za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelnione 14 pazdziernika 2013 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 4 lata; orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt. (dowod: odpis wyroku k. 38)

3. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 9 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 918/12, za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 13 stycznia 2012 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem wykonania kary na 5 lat i dozorem kuratora oraz kare grzywny na podstawie art. 33 k.k. w wymiarze 40
stawek dziennych po 10 zt kazda (dowod: odpis wyroku k. 43 — 44)

4. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 756/14, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelione 3/4 listopada 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 5 lat, dozorem kuratora i obowiazkiem naprawienia szkody (dowod: odpis wyroku k. 18
— 19, odpis postanowienia k. 20 — 21)

5. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 7 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 249/15, za przestepstwo z art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata proby, przepadek dowodu rzeczowego (dowod: odpis wyroku k. 45
—46)

6. Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 630/14, za przestepstwo z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 20/23 czerwca 2014 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; z art. 279 § 1 k.k.
popelnione 5/6 czerwca 2014 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; tytulem kary lacznej orzeczono 4 lata pozbawienia
wolno$ci, obowiazki naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. (dowdd: odpis wyroku k. 11 — 16, obliczenie kary k. 17).

Skazany A. S. odbywa aktualnie kare w sprawie Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 22 lipca 2014 r. o sygn. akt
II K 630/14 (k. 23). Odbyl juz kare z wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 3 marca 2009 r., w sprawie o sygn.
akt II K 866/08 (k. 33).

Jego zachowanie w trakcie odbywania kary ocenione zostalo jako przecietne. Skazany pozostaje bezkrytyczny wobec
swojego dotychczasowego sposobu zycia. W okresie objetym opinig nie byl karany dyscyplinarnie, ani nagradzany.
W trakcie odbywania kary prezentuje postawe regulaminowsg, jest bezkonfliktowy. Pozostaje neutralny wobec
podkultury przestepczej. Nie przejawial inicjatywy w kierunku zatrudnienia. Mimo motywowania nie przejawia
zainteresowania odbywaniem kary w systemie programowego odzialywania. Wykazuje cechy uzaleznienia od alkoholu
i zostala mu wyznaczona terapia.

(dowdd: opinia o skazanym k. 23 — 24v)

Ustalenia w przedmiotowej sprawie zostaly poczynione takze w oparciu o pozostale dokumenty ujawnione w
postanowieniu sgdu pierwszej instancji z 6 czerwea 2016 . k. 52.

Zgodnie z trescia art. 85 § 1 k.k., sad wymierza kare laczna, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Ostatni wyrok
wobec skazanego zostal wydany 17 listopada 2015 r. (uprawomocnil sie 10 grudnia 2015 r.) przez Sad Rejonowy w
Sochaczewie w sprawie II K 630/14 (po 1 lipca 2015 r. zostal wobec skazanego wydany réwniez prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Sochaczewie w sprawie II K 249/15). W zwigzku z tym zastosowanie w przedmiotowej sprawie
mialy przepisy dotyczace wymiaru kary tacznej, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. — zgodnie z art. 19 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396).

Za$ zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie sad kierujac sie trescig art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k.,
art. 86 § 1i 3 k.k., art. 87 § 1 k.k. uznal, ze w $wietle nowych uregulowan nalezy polaczy¢ wobec skazanego kary:

f) 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z 25 lutego
2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1435/13

g) 1roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 9 grudnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt II K 918/12



h) 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczong Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.
akt II K756/14

i) 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 7 wrzesnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt II K 249/15

j) laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 17 listopada 2015 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 630/14

Przedmiotowe kary nie zostaly jeszcze wykonanie i podlegaja wykonaniu. Zatem mozliwe bylo orzeczenie w tym
przypadku nowej kary lacznej. Kara orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 3 marca 2009 r., sygn.
akt II K 866/08 zostala juz wykonana (k. 33), dlatego tez nie bylo podstaw do objecia jej wezlem kary lacznej
w przedmiotowej sprawie. Jesli chodzi o orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, w zadnej z tych spraw nie uplynat jeszcze okres proby, dlatego réwniez mogly by¢ objete
wezlem kary lacznej w oparciu o art. 89 § 1 k.k. Przy tym sad nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w oparciu o ten przepis.

W przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby takie rozstrzygniecie. Nie sa nimi te
zawarte w opinii o skazanym. A. S. prezentuje postawe przecietna. Nie wyrdznia sie niczym szczegdlnym w trakcie
odbywania kary, co mozna poczytac na jego korzys¢ do tego stopnia, aby mozliwe bylo zastosowanie instytucji z art. 69
k.k. Nie przejawia w ogble krytycznej refleksji wzgledem swojego dotychczasowego sposobu zycia, ktory doprowadzit
go do zakladu karnego. Zwr6cic nalezy uwage, iz A. S. jest sprawca stosunkowo mlodym. Kiedy zapad}l wobec niego
pierwszy prawomocny wyrok, skazany mial dopiero 18 lat. Nie zmienil swojego zachowania mimo orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala zarzadzona do wykonania. A po jej odbyciu skazany znowu zaczal wchodzié
w konflikty z prawem, ktére doprowadzily do wydania wobec niego kolejnych pieciu wyrokéw. Mozna przyjac, ze
przestepczy rozwo6j skazanego zatrzymalo dopiero osadzenie go w zakladzie karnym. A w trakcie odbywania kara
skazany, jak wspomniano, nie wyrdznil sie pozytywnie w zaden sposob. To swiadczy o glebokim poziomie jego
demoralizacji. I konieczno$ci oddzialywania na A. S. poprzez rezim kary pozbawienia wolnoSci. OczywiScie, jesli
skazany sam nie zdecyduje sie uczestniczy¢ w procesie resocjalizacji, nie moze by¢ mowy o jego powodzeniu. Ale
tez opor skazanego przed zaangazowaniem sie w system programowego oddzialywania nie moze by¢ uznany jako
okoliczno$¢ przemawiajaca za warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Zatem dopiero jesli skazany zmieni swoje zachowanie, cho¢by angazujac sie w system programowego oddzialywania
przy odbywaniu kary, bedzie mozna mu to poczyta¢ na korzys¢ przy decydowaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbywania kary. To rozstrzygniecie jednak naleze¢ bedzie do sadu penitencjarnego. Na tym etapie
procedowania nie bylo Zadnego powodu, aby orzekaé¢ wobec skazanego kare laczng z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Zwlaszcza wobec ilo$ci polaczonych kar, ich wymiaréw i warunkéw dotyczacych orzekania takiej kary
wynikajacych z art. 69 k.k.

Podstawa prawna wymiaru kary lacznej jest przepis art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng kare
laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia
wolnoS$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

W przedmiotowej sprawie sad orzekl wobec skazanego kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci. Sad zastosowal zasade
asperacji przy wymiarze kary laczne;j.

W dalszym ciggu, po zmianie przepiséw nalezy pamietac, iz wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te
kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogole go brak, a



ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej, przy czym zwiazek podmiotowo przedmiotowy nalezy
rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z nich. Im
zwiazek ten jest $cislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegdlnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja,
to jest sumowanie.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca, to jest przemawiajaca za orzeczeniem kar lgcznych przy uwzglednieniu gléwnie systemu
kumulacji kar jednostkowych, sad mial na uwadze opisany wczeéniej fakt wysokiej demoralizacji skazanego. A.
S. popelnial gléwnie przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji czy tez
wyczerpujaca znamiona z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wiekszo$¢ tych
przestepstw zostala popelniona w 2014 r., co wskazuje na wysokie natezenie przestepczej aktywnos$ci skazanego. Nie
byly to przestepstwa popelniane incydentalnie, ale stanowily efekt przyjetego przez A. S. sposobu zycia. Zwlaszcza ze
cze$é z nich popelniono w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Zarowno ze sposobu dotychczasowego odbywania kary, jak i z okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych
popelionych przestepstw nie sposéb wyciggaé wnioskdw o wzgledach humanitarnych przemawiajgcych za
zastosowaniem zasady wymiaru kary lacznej w ,korzystniejszy” dla skazanego sposob. Takze relatywnie bliski
zwiazek przedmiotowy, szczegbdlnie w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, nie przemawial za lagodniejszym
potraktowaniem skazanego. Przy takim stopniu demoralizacji, jak ustalil to sad, stosowanie zasady absorpcyjnego
wymiaru kary lacznej byloby dla skazanego premiowaniem za ilo$¢ przestepstw, czy ich czestotliwo$c.

Uwzglednianie bliskiego zwiazku przedmiotowego, czy podmiotowego miedzy przestepstwami jeszcze bardziej ,,na
korzy$¢” skazanego sprowadziloby zatem te kary i kare laczna do jakiej$ czysto abstrakcyjnej dolegliwo$ci, oderwane;j
od oceny rzeczywistej osobowosci skazanego, w szczegbdlnoSci stopnia jego demoralizacji. Sad pierwszej instancji nie
mogt sie na to zgodzic i takiego stosowania zasad wymiaru kary zaakceptowaé nie moze. Umacnialoby to w skazanym
przekonanie o tym, ze takie ,ulgowe” traktowanie mu sie ,,nalezy”, a jest juz wrecz przeciwnie. Tylko odbycie przez
niego kary lacznej w takim wymiarze jak orzeczone w niniejszym wyroku lacznym, moze zagwarantowaé spelnienie
wszystkich celow kary, poczawszy od celu, jakim jest sprawiedliwa odplata skazanemu za jego dzialalno$é przestepcza,
po cel resocjalizacyjny.

W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegaja odrebnemu wykonaniu, a wobec faktu, iz nie jest mozliwe
wydanie wyroku lacznego w stosunku do pozostatych wyrokéw jednostkowych i orzeczonych w nich kar, na podstawie
art. 572 k.p.k. postepowanie nalezalo w tym zakresie umorzy¢, za$ kosztami postepowania w tym przedmiocie obciazy¢
Skarb Panistwa.



