Sygn. akt IT K 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Sochaczewie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki

Protokolant: Edyta Kosk

przy udziale prokuratora Iwony Tondys

po rozpoznaniu na rozprawie 77 lutego 2017 r.

sprawy P. B., syna E.iG. z d. S., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2016 r. w S., woj. (...), na ul.(...), w poblizu lokalu z automatami do gry, podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych zniewazyl funkcjonariusza policji sierzanta M. B. uzywajac wobec niego stow
powszechnie uznawanych za obelzywe — to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje
go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. B. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. B. 1000 (jednego
tysiaca) zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

24 sierpnia 2016 r. funkcjonariusz Policji M. B. peknil stuzbe na terenie S.. Okolo 1.20 w trakcie patrolu dostrzegt
nieprawidlowo zaparkowany przy ul. (...) samochdd osobowy marki L., z wlaczonymi Swiatlami i silnikiem. Podszed}
do niego, w $rodku nie bylo kierowcy. Po chwili z pobliskiego punktu z automatami do gry wyszed! P. B.. Na
pytanie policjanta zaprzeczyl, ze jest wlascicielem pojazdu, ale przyznal, ze nim kierowal. Kiedy policjant chcial P. B.
wylegitymowad, ten stal sie agresywny i zaczal uzywac wulgarnego slownictwa, réwniez w kierunku M. B., ktorego
nazwal ,,(...)". W zwiazku z tym zostal zatrzymany.

(dowdd: zeznania M. B. k. 48 — 49; wyjaénienia oskarzonego k. 14)
Powyzsze okoliczno$ci ustalone zostaly w oparciu o pozostale dowody ujawnione w trakcie rozprawy gléwnej (k. 49).

Oskarzony przyznat sie do winy. Przed sadem nie zlozyt zadnych wyjasnien, nie bral udzialu w rozprawie. Wyja$nienia
te sg zgodne z tym, co zeznal M. B., ktory opisal i potwierdzil przebieg zajécia, ktéry doprowadzil do zatrzymania
oskarzonego i postawienia mu zarzutow.



Whbrew twierdzeniom obrony w tej sprawie nie ma zadnych dowoddéw, ktore moglyby powyzsze ustalenia
zakwestionowac.

Zarzuty naruszania prawa do obrony oskarzonego poprzez oddalenie bezzasadnych wnioskéw dowodowych byly
chybione.

Oskarzony dobrowolnie zrezygnowal z udzialu w rozprawie. A w trakcie calego postepowania w zaden sposo6b nie
zakwestionowal przebiegu zdarzenia i swojego sprawstwa. W zwiazku z tym wniosek dowodowy o przestuchanie
rzekomo nowego $wiadka, ktory mial zakwestionowa¢ przebieg zdarzenia, nie nadawal sie do uwzglednienia. Nie
przedstawiono bowiem sadowi zadnego argumentu, poza niczym nieuzasadnionym przekonaniem obrony, ze w
tej sprawie moga istnie¢ jakiekolwiek watpliwoSci odnosdnie przebiegu zdarzenia. Ponadto w zaden sposbb nie
zakwestionowano wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego policjanta. Ani z wyjasnien oskarzonego, ani z zeznan
policjanta, nie wynikato, aby w trakcie tej interwencji w poblizu znajdowala sie jakakolwiek postronna osoba, ktorej
wiedza moglaby podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego — czego, co nalezy powtorzy¢, nie czynil nawet
sam oskarzony. Tym samym zebrane i przedstawione sagdowi dowody prezentowaly kompletny, wiarygodny przebieg
zdarzenia pozwalajacy na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i dokonanie oceny zachowania oskarzonego.

Dowody te jednoznacznie pozwalajg na zidentyfikowanie oskarzonego i opisujg sposob jego zachowania sie w stosunku
do pokrzywdzonego. Wskazac nalezy, iz oskarzony nie byt podmiotem przeprowadzanej interwencji. Nie ma zadnych
dowodow wskazujacych, ze dotyczyla go ona bezposrednio. Dopdki nie ujawnil sie jako posiadacz samochodu i dopdki
nie zaczal wulgarnie reagowaé na prawidlowe, zgodne z prawem zachowanie policjanta.

Odpowiedzialno$ci za czyn z art. 226 § 1 k.k. podlega sprawca, ktory zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe
mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelieniem obowigzkow stuzbowych.

Oczywiste jest, iz nazywanie policjanta stowami takimi jak ,,(...)” jest przestepstwem. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz stowa te sg obelzywe i zniewazajace, naruszaja czeS¢ i dobre imie czlowieka. I jako takie sa w takim kontekscie
powszechnie znane i uzywane. Pokrzywdzony zatrzymal oskarzonego w ramach obowiazkéw stuzbowych. Nie spotkatl
sie z nim towarzysko, prywatnie. Co wiecej, oskarzony nie byl celem interwencji i policjanci nie planowali go
zatrzymywac. Dopiero kiedy zaczal zniewaza¢ pokrzywdzonego, podjeli przeciwko niemu czynnosci. UmysSlnoéc¢ w
zachowaniu oskarzonego nie budzila najmniejszych watpliwosci.

Oskarzony w chwili zatrzymania byl trzezwy, najpierw arogancki, a potem agresywny. Dane o jego karalnosci
wskazuja, ze od kilkunastu lat wchodzi w konflikty z prawem. Jego sposob zycia nie ulega zmianie: ciggle lamanie
prawa, skierowane przeciwko podobnym dobrom chronionym prawem, do tego eskalujace w kierunku popelniania
przestepstw takze przeciwko funkcjonariuszom publicznym.

Przemawialo to za orzeczeniem wobec niego surowej kary — to jest bez warunkowego zawieszenia wykonania.
Oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, niepoprawnym. Nic w jego dotychczasowym sposobie zycia nie
przemawia za sformulowaniem wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przebywajac na wolnoéci
oskarzony prowadzi degradujacy sposob zycia, ktory zagraza innym osobom, czy — og6élnie — porzadkowi prawnemu.
Kara lagodniejsza bylaby wobec niego przeciwskuteczna. Umacnialaby w nim falszywe poczucie bezkarnosci. A w
Swietle poprzednich skazan i wymierzanych kar nie sposéb racjonalnie uzasadnié, ze oskarzony zasluguje na to,
aby pozostawaé na wolnoS$ci. Na to sad nie moglt wyrazié¢ zgody bez narazania autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci
na $mieszno$¢ poprzez wymierzanie razaco nieadekwatnych kar, ktére nie sprawialyby zadnej dolegliwoéci, w
szczegoblnosci wobec sprawcy tak zdemoralizowanego, notorycznie wchodzacego w konflikty z prawem.

W S$wietle poprzedniej karalno$ci nie mozna przyjmowaé, ze oskarzony nagle sie zmieni i przestanie wchodzi¢ w
konflikty z prawem. Tylko kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie forma
sprawiedliwej odplaty i by¢ moze stanie sie dla oskarzonego impulsem unaoczniajacym mu, ze tego typu zachowania
sprzeczne z prawem nie bedg tolerowane w przyszlosci. Jesli oskarzony pod jej wplywem zdobedzie sie na krytyczna



refleksje odnoénie tego przestepstwa i dotychczasowego sposobu zycia, to bardzo dobrze. Jeéli nie, kara ta bedzie tylko
forma odplaty wobec niego. Jak wspomniano: sprawiedliwiej i uzasadnionej. Tylko od oskarzonego zalezy, ktora z
tych alternatyw zrealizuje sie w rzeczywisto$ci.

Dodatkowo, aby zado$tuczyni¢ krzywdzie, ktéra spotkala pokrzywdzonego, uzasadnione bylo orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku z art. 46 § 1 kk. W ten sposéb zostanie zrealizowany jeden z najistotniejszych celow
postepowania karnego, a mianowicie zabezpieczenie prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego. Oskarzony jest
mezczyzng zdolnym do pracy i nie powinno mu sprawic¢ trudnoéci zaplacenie pokrzywdzonemu orzeczonej kwoty. Nie
jest ona wygérowana. Cho¢ bez watpienia ma ona charakter symboliczny, gdyz dokladna ,,wycena” krzywdy nie jest
mozliwa, co oczywiste.

Z uwagi na dotychczasowy sposob zycia oskarzonego a takze z uwagi na charakter orzeczonej kary i zado$éuczynienia,
nalezalo zwolni¢ oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztow sgdowych.



