Sygn. akt I C 1015/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Sochaczewie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Pszeniczna

Protokolant: sekr. sad. Damian Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko I. B.
o zaplate kwoty 27 927,63 z}
oddala powodztwo.
SSR Agnieszka Pszeniczna
Sygn. akt I C 1015/15
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 25 maja 2016 r.

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. wniosl o zasadzenie od pozwanej I. B. kwoty 27 927,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym 1 397,00 zt tytulem oplaty od
pozwu, 2 400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...)
(poprzednio: (...) Bank S.A.) wdniu 1 sierpnia 2009 r., na podstawie ktorej pozwana otrzymala kwote pieniezna, ktora
zobowiazala sie zwroci¢ na warunkach okreslonych w umowie. Dalej wskazano, ze pozwana nie wywiazala sie zumowy,
pomimo wezwania do zaplaty, dlatego w dniu 27 wrzesnia 2013 r. wierzytelno$¢ zostala zbyta przez pierwotnego
wierzyciela na rzecz powoda. Zadluzenie wynosi lacznie 277 927,63 zl, przy czym 15 514,16 zt tytulem naleznos$ci gléwne;j
i12 413,47 z} tytulem odsetek skapitalizowanych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela i powoda.

Pozwana I. B. nie ustosunkowala sie do zgloszonego zadania.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. nabyl od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wierzytelno$¢ wobec 1. B. wynikajaca z zawartej dnia



1 sierpnia 2009 r. umowy bankowej w kwocie 15 514,16 z} tytulem kapitalu, 9 428,50 zt tytulem odsetek i 215,00 zl
tytulem kosztow.

Na dzieni 26 maja 2015 r. wierzytelno$¢ ta wynosila 27 927,63 zl, w tym nalezno$¢ gléwna — 15 514,16 zl i odsetki —
12 413,47 z}.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika
(k. 8-12), wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 26 maja 2015 r. (k. 7)).

Pozwana byla wzywana do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoSci, lecz bezskutecznie.
(dowdd: wezwanie z dnia 23 kwietnia 2015 r. (k. 13-14)).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw: umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27
wrze$nia 2013 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika (k. 8-12), wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 26
maja 2015 r. (k. 7) i wezwania z dnia 23 kwietnia 2015 r. (k. 13-14), ktorych prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.
128 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie pozwana 1. B. nie wdala sie w spoér, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla odpowiedzi
na pozew. W takiej sytuacji Sad ma podstawy do wydania wyroku zaocznego. Przyjmuje sie wowczas za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly wytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 1i 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu orzekajacego, twierdzenia powoda budza
watpliwo$ci, bowiem powdd nie przedstawil umowy pierwotnej, z ktorej zobowigzanie wynika wskazujacej na istote
i wysoko$¢ zobowiagzania. Powod ograniczyl sie jedynie do zalaczenia wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu nr(...)
(...) z dnia 26 maja 2015 1.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl ciezar wykazania nie tylko istnienia zobowigzania, ale takze tego ze
uprawnionym do jej dochodzenia jest pow6d. Na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw trudno poczynic takie
ustalenia. Dowodem na istnienie umowy moze by¢ wylacznie dokument tej umowy lub w okre$lonych przepisami
warunkach dowdd z przestuchania stron lub zeznan swiadkéw na okoliczno$é zawarcia umowy. Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci ani sporzadzony na jej podstawie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy, oraz wyciag z ksiag
rachunkowych nie jest dowodem na istnienie zobowigzania umownego i istnienie wierzytelnosci. W szczeg6lnoéci
wyciag z ksiag rachunkowych nie statuuje domniemania prawnego istnienia wierzytelnoéci. Potwierdza on jedynie fakt
dokonania cesji, ale wykazanie skutecznego nabycia i istnienia nabytej wierzytelno$ci wymaga udowodnienia poprzez
dokumenty zrodlowe kreujace zobowiazanie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 1., sygn. akt III CZP 65/09, OSNC 2010/4/51).

Reasumujgc, brak zlozenia dokumentéw Zrodlowych uniemozliwia zbadanie istnienia tej wierzytelnoSci i jej
charakteru. Niezlozenie ich budzi nadto watpliwoéci Sadu co do ich istnienia. Zatem Sad nie uwzglednil zgloszonego



roszczenia wobec jego nieudowodnienia, orzekajac jak w wyroku, na podstawie wyzej przedstawionych przepisow
prawa i art. 6 k.c.



