Sygn. aktI C 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Sochaczewie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Pszeniczna

Protokolant: sekr. sad. Damian Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate kwoty 14 063,36 zt

I. zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 13 670,24
zl (slownie: trzynascie tysiecy szes$c¢set siedemdziesiqt zlotych i dwadziescia cztery grosze) wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
12 sierpnia 2015 r. do dnia 2 marca 2016 r., przy czym kwote 13 670,24 zI (stlownie: trzynascie
tysiecy szeséset siedemdziesiqt zlotych i dwadziescia cztery grosze) rozklada na 35 (trzydziesci
pieé) rat miesiecznych, z ktorych pierwsze 34 (trzydziesci cztery) raty w kwocie po 400,00 zl
(slownie: czterysta zlotych) kazda, a ostatnia w kwocie 70,24 zI (stownie: siedemdziesiqt zlotych i
dwadziescia cztery grosze), platne do 29-go dnia kazdego miesiqca, poczquwszy od marca 2016 r.,
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
razie opéznienia w terminie platnosci rat;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 738,00 zl
(slownie: siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1108/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 2 marca 2016 r.

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 r. pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty
14 063,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 9
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym oplaty sadowej i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 13 lipca 2009 r. powdd zawarl z pozwana umowe pozyczki nr (...),
lecz pozwana nie wywigzala sie z jej warunkow i pismem z dnia 5 maja 2012 r. powdd wypowiedzial te umowe



wzywajac pozwang do uregulowania zadluzenia. Dale podano, ze w ksiegach powoda figuruje wymagalna i niesplacona
wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy w kwocie 14 063,36 zl, na ktoéra sklada sie kapital w kwocie 13 670,24 zt i odsetki
umowne naliczone od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym w
kwocie 393,12 zl.

Pozwana A. S. w odpowiedzi na pozew uznala powbdztwo, przy czym wniosla o rozlozenie jej dochodzonej naleznosci
na raty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie platne do 29-go dnia kazdego miesigca uzasadniajac to trudna sytuacja
materialna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2009 r. pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwana A. S. umowe pozyczki nr (...), w ramach
ktorej pozwana otrzymala kwote 28 421,05 z1. Umowa miala obowiazywac¢ w okresie do 3 lipca 2014 r. Roczna stopa
oprocentowania pozyczki wynosila 22,45% w stosunku rocznym, a od kapitalu przeterminowanego bank mial prawo
pobieraé odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Splata pozyczki miala nastepowaé
w réwnych ratach miesiecznych wynoszacych 717,95 zl ptatnych do 3-dnia kazdego miesigca. W pierwszej kolejnosci
miala nastepowac splata odsetek, a nastepnie kapitalu. Pozwana nie wywiazywala sie z warunkoéw splaty i umowa
zostala jej wypowiedziana pismem z dnia 5 maja 2012 r., a pozyczka stala sie natychmiast wymagalna.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne).

Zaleglo$¢ pozwanej z umowy pozyczki na dzien 9 grudnia 2014 r. wynosila: 14 063,36 zl, w tym 13 670,24 7} tytulem
kapitalu i 393,12 zl tytulem odsetek umownych. Dalsze nalezne odsetki w wysokoéci czterokrotnoéci obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty zadluzenia wynoszacej 14 063,36 zt mialy obcigzaé¢ pozwang od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych (k. 3)).

Pozwana po dniu 9 grudnia 2014 r. dokonala nastepujacych wplat na poczet zadluzenia: w dniu 22 grudnia 2014 r. —
100,00 z}, w dniu 29 stycznia 2015 r. — 112,72 z}, w dniu 19 marca 2015 r. — 100,00 zl, w dniu 28 maja 2015 r. — 50,00
z}, w dniu 29 maja 2015 r. — 39,94 zl, w dniu 27 sierpnia 2015 r. — 100,00 zl, w dniu 28 sierpnia 2015 r. — 100,00 zl,
w dniu 28 wrze$nia 2015 r. — 100,00 zt i w dniu 29 wrzes$nia 2015 r. — 100,00 z}l. Lacznie wplacila 802,66 zl. Powdd
zaliczyt wplaty na zalegle odsetki umowne w kwocie 393,12 zl oraz odsetki biezgce od kapitatu pozyczki.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niesporne twierdzenia stron oraz dowod z dokumentu w postaci wyciagu
z ksigg bankowych (k. 3), ktérego prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne, przy czym nie moglo by¢ uwzglednione w calosci.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieSé na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie pozwana A. S. zawarla z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktérej byta zobowigzana
do jej zwrotu w miesiecznych ratach. Zobowigzania swojego nie wykonala w przewidziany w umowie spos6b i w
konsekwencji data powdd do wypowiedzenia lgczacego strony stosunku umownego.

W toku postepowania pozwana uznala powbdztwo, dlatego Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady
i co do wysokoéci, zdwoma wyjatkami.



Po pierwsze, wbrew zadaniu powoda z pozwu prawo do naliczenia odsetek umownych w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od dochodzonej kwoty zadluzenia przystlugiwalo powodowi dopiero od dnia
wytoczenia powodztwa, czyli od dnia 24 kwietnia 2015 r. Taki sposéb naliczania odsetek zawiera wyciag z ksiag
bankowych wystawiony dnia 9 grudnia 2014 r. Tymczasem w pozwie powdd dochodzil tych odsetek poczawszy od
dnia 9 grudnia 2014 r. Stad tez roszczenie o te odsetki za okres od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2015 .
bylo niezasadne i zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Po drugie, powod nie uwzglednit w tre$ci swojego ostatecznego zadania wplat dokonanych przez pozwana po dniu
9 grudnia 2014 r., czyli dacie wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, w tacznej kwocie 802,66 zt. Powod powinien
zmodyfikowa¢ swoje zadanie, ograniczy¢ je, co do tej wplaty, a tego nie zrobil. Stad tez Sad uwzgledniajac sposéb
zaliczenia wplat podany przez powoda obnizyt kwote podlegajaca zasadzeniu o kwote 393,12 zl (14 063,36 zt — 393,12
zl = 13 670,24 zl), a ponadto pozostala czes¢ wplaty w kwocie 409,54 zt zaliczyl na poczet dochodzonych biezacych
odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kapitatu za okres od dnia 24
kwietnia 2015 r. do dnia 11 sierpnia 2015 r. i co do tych nalezno$ci powodztwo jako bezzasadne oddalil, orzekajac jak
w punkcie IT wyroku.

Reasumujgc, Sad uznal za uzasadnione na dzien orzekania zadanie powoda w kwocie 13 670,24 z} tytulem kapitalu oraz
zadanie odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty tego kapitalu,
czyli 13 670,24 zl, poczawszy od dnia 12 sierpnia 2015 r. i na podstawie art. 720 k.c., uwzglednil go orzekajac jak w
punkcie I wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanej i kierujac sie aprobata powoda Sad uznal za uzasadnione
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. i rozlozyl pozwanej zasadzona kwote 13 670,24 zl na 35 rat
miesiecznych, z ktérych pierwsze 34 w kwocie po 400,00 zl kazda, a ostatnia w kwocie 70,24 zl, platne do 29-go dnia
kazdego miesigca. Termin zaplaty pierwszej raty przewidziano ma marzec 2016 r.

Sad zasadzil w punkcie I wyroku zadane przez powoda odsetki za op6znienie w zaplacie Swiadczenia w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, gdyz taka wysoko$¢ odsetek za opoZnienie strony przewidzialy w
umowie (§ 14 pkt 2 umowy). Odsetki zasagdzono do dnia wyroku, czyli do dnia 2 marca 2016 r. W pozostalej czesci
z uwagi na rozlozenie zasadzonego $wiadczenia gléwnego na raty, Sad wstrzymal naliczanie odsetek za op6znienie,
zasadzajac je jedynie za okres opdznienia w zaplacie poszczegdlnych rat. Orzeczono po mySli art. 481 § 1i 2 k.c.i art.
320 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. wkladajgc obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow na pozwana, bowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci (3%) swojego zadania. Skoro
zatem powod ponidst koszty w wysoko$ci 704,00 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 49) i 34,00 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 47), to Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej lacznie kwote 738,00 zt orzekajac jak w punkcie
III wyroku.



