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WYROK

warunkowo umarzajqcy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Sochaczewie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Roman Ochocki

Protokolant: Edyta Kosk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciela positkowego L. W.

PO rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2017 1.

sprawy K. S., syna J.iJ. z d. J., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 listopada 2016 r. w S., na ul. (...), powiat (...), woj. (...), nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy i nie zachowal nalezytej ostroznosci, czym doprowadzil do potracenia pieszego L. W.,
ktory przechodzil przez jezdnie i znajdowal sie juz za osig jezdni, w nastepstwie czego pieszy doznal obrazen ciala
w postaci: pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, rany ttuczonej glowy, ztamania podglowowego strzatki
prawej, stluczenia powlok brzucha, stluczenia tkanek miekkich okolic ledzwiowych, stluczenia tkanek miekkich
okolicy zuchwy po stronie prawej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni
— to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

orzeka:

1. uznaje, iz oskarzony K. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. w ten sposob, ze 16
listopada 2016 r.w S., na ul. (...), powiat (...), woj. (...), nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), nienalezycie obserwowal przedpole
jazdy i nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, czym doprowadzit do potracenia pieszego L. W., ktory przechodzil przez
jezdnie i znajdowat sie juz za osig jezdni, w nastepstwie czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci: pourazowego
krwawienia podpajeczyndéwkowego, rany thuczonej glowy, zlamania podgtowowego strzalki prawej, sthuczenia powltok
brzucha, stluczenia tkanek miekkich okolic ledZwiowych, stluczenia tkanek miekkich okolicy zZuchwy po stronie
prawej, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni, z tym, ze ustala, iz wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i w zwiazku z tym na podstawie art. 66 § 11 2 kk., art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz L. W. 8000 (osiem tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia

3. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. J. 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych nakazujac powiekszenie tej
kwoty 0 23% z tytulu podatku od towardéw i uslug za pomoc prawng udzielona oskarzycielowi positkowemu z urzedu



4. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaptaty kosztoéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

16 listopada 2016 . K. S. prowadzit samoché6d osobowy marki F. (...) nrrej. (...) ul. (...) w S.. W tym samym czasie przez
ulice tg przechodzil w miejscu niedozwolonym L. W.. Jest on osoba starsza, przebyt udar i poruszal sie w zwiazku z
tym powoli, zmierzajac do polozonego po przeciwnej stronie drogi garazu. K. S. nienalezycie obserwowal przedpole
jazdy i nie zachowal nalezytej ostroznosSci w ten sposob, ze nie zauwazyt L. W.. Kiedy pokrzywdzony znajdowal sie juz
niemal za pasem jezdni, doszlo do jego potracenia przez K. S..

Pokrzywdzony wskutek tego doznal pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego, rany ttuczonej glowy, zlamania
podglowowego strzalki prawej, sthuczenia powlok brzucha, sthuczenia tkanek miekkich okolic ledzwiowych, stluczenia
tkanek miekkich okolicy zuchwy po stronie prawej. Skutkowaly one naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na czas
przekraczajacy 7 dni.

Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi, przy dobrej widocznosci i warunkach drogowych.
Powyzszych ustalen sad dokonat w oparciu o:

1. cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego 93

2. zeznania $wiadka: L. W. (k. 93 — 94, k. 18v — 19), G. W. (k. 94 — 95), B. L. (k. 95), T. W. (k. 38v — 39)
3. pozostale dowody wymienione w postanowieniu sadu z 23 maja 2017 r. (k. 95).

Oskarzony nie przyznal sie do winy, ale nie kwestionowal faktu potracenia pokrzywdzonego. Z jego wyja$nienn mozna
wnosi¢, ze nie zauwazyl pokrzywdzonego. Wskazywal rowniez, ze ten przechodzil przez jezdnie w nieprawidlowym
miejscu. Nie na skrzyzowaniu i nie na przejéciu dla pieszych.

Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia nie odbiega od tego, co zeznal w sprawie pokrzywdzony i jego
zona oraz pozostali §wiadkowie. Z zeznan tych §wiadkow wynikalo, Ze oskarzony nie zauwazyl pokrzywdzonego.
Ich zeznania z wersja oskarzonego w zasadzie sie nie réznily, poza interpretacja faktow, ale to bez znaczenia, bo
interpretacje takie sa dla sadu nieprzydatne. Bez watpienia nikt nie kwestionowal tego, ze pokrzywdzony przechodzil
w miejscu niedozwolonym. Ale to nie mialo znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Majac na
uwadze zgromadzony material dowodowy w postaci zdje¢ i mapek drogi, na ktorej doszlo do wypadku, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze oskarzony jadac prostym odcinkiem drogi, z predkoscia dopuszczalna, mogt bez problemu
zauwazy¢ i zareagowac na obecno$¢ pokrzywdzonego na jezdni. Doda¢ do tego nalezy, ze do potracenia doszlo, kiedy
juz pokrzywdzony schodzil z jezdni. W zwigzku z tym jego ewentualne przyczynienie sie do wypadku bylo niewielkie
i bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Zatem, mimo nie przyznania sie oskarzonego do winy, stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwos$ci. Nie bylo
podstaw, aby przyjmowac, ze oskarzony przekraczal dozwolona predko$c. Jak samo podal, jechal zaladowanym
samochodem i nie mial takiej mozliwoSci. Ale przede wszystkim, ,zarzuty” takie pojawialy sie jedynie w zeznaniach
Swiadkow. Okreslanie przez nich predkosci jako ,szybkiej” to nie twierdzenie o fakcie, ale w gruncie rzeczy opinia.
Predkos$cia ,szybka” moze by¢ takze predko$¢ administracyjnie dozwolona — w zalezno$ci od punktu widzenia
obserwatora. Zatem zeznania $wiadkow w tym zakresie nie mialy zadnej wartoSci dowodowej a nie bylo innych
dowodow, ktore pozwolilyby taka predkoéé ustalic.

Odnoszac sie jeszcze do zeznan pokrzywdzonego wskazaé nalezy na ich wiarygodnos$é. Sad zdecydowal o nagrywaniu
rozprawy w trosce o prawidlowe przeprowadzenie tego dowodu. Pokrzywdzony ma bowiem trudnosci z wyslawianiem
sie wskutek przebytego udaru. Jednak jego zeznania cechuja sie wiarygodno$cia, sa szczegdlowe, pozbawione



luk i niescistoéci lub wewnetrznych sprzeczno$ci kazacych watpi¢ w prawidlowe postrzeganie, zapamietywanie i
relacjonowanie zdarzen.

Jesli chodzi o rodzaj i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, sad opieral sie w tym zakresie na opinii
lekarskiej, ktéra byla wiarygodna i takze zadna ze stron postepowania jej nie kwestionowala.

Dlatego sad uznal, iz oskarzony swoim zachowanie wyczerpat znamiona wystepku z art. 177 § 1 k k., ktérego dopuszcza
sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 k.k.

Okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia dotycza tzw. wypadku drogowego, stad podstawowym Zrdédlem regul
zachowania w ruchu drogowym nalezy poszukiwa¢ w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2005 r., Nr 108, poz. 908 z pdézniejszymi zmianami). Ogolnie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zaliczy¢ nalezy reguly postepowania, ktére zazwyczaj odnosié sie beda wprost do konkretnych sytuacji zaistnialtych w
komunikacji, np. w zwigzku z manewrami wyprzedzania lub wymijania itp. Obok nich wskaza¢ mozna takie zasady,
ktore wyr6zniac sie beda znacznie szerszym, zgeneralizowanym zakresem zastosowania. Zalicza sie do nich zasade
ostrozno$ci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony nie zachowal ostroznos$ci wymaganej w trakcie
jazdy — nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy. Gdyby tak bylo, zauwazylby przechodzacego przez jezdnie
pokrzywdzonego, ktory zblizal sie juz do jej krawedzi. Wskutek tego uderzyl w pokrzywdzonego i spowodowat u niej
w/w obrazenia ciala.

Zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem a wypadkiem i spowodowanymi w jego wyniku skutkami nie mog}t
budzié¢ watpliwos$ci. Do obrazen u pokrzywdzonego doszlo wskutek uderzenia w niego pojazdem kierowanym przez
oskarzonego.

Warunkowo umarzajgc postepowanie sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, iz zachowanie oskarzonego polegalo
na nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nie bylo zadnego dowodu na przyjecie, ze
oskarzony zachowywal sie ryzykownie, brawurowo, czy w inny sposob wskazujacy na umys$lne lamanie zasad ruchu
drogowego. Dlatego tez sad uznal za oskarzycielem publicznym, ze do wypadku doszlo wskutek nieumyslnego
naruszenia w/w zasad. Oskarzony nie byl wcze$niej karany. Nic w jego zachowaniu, czy dotychczasowym trybie
zycia nie wskazuje na to, ze stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego, badz — $ciélej — dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Nie bylo zatem powodu, aby pietnowaé go wyrokiem skazujacym. Wreszcie wskazaé nalezy, iz
pokrzywdzony w zasadzie domagal sie dla siebie tylko orzeczenia zado$éuczynienia, kare zostawiajac do uznania
sadowi. Wprawdzie miedzy stronami nie doszlo do pojednania, ale nie stalo to na przeszkodzie, aby postepowanie
warunkowo umorzy¢. Zwlaszcza ze sad zabezpieczyl prawnie chroniony interes pokrzywdzonego orzekajac wobec
oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad nie uwzglednil zadania w caloSci. Oskarzony
nie jest osoba majetna i zdolna zaplaci¢ zadoSéuczynienia w zadanej wysokoSci bez narazenia siebie i rodziny na
znaczacy uszczerbek w utrzymaniu. Sad nie deprecjonowal poczucia krzywdy pokrzywdzonego. Z pewnoscia bylo to
dla niego zdarzenie traumatyczne. Zwazywszy dodatkowo na wiek pokrzywdzonego i juz przebyte choroby. Niemniej
jednak orzekajac o zado$c¢uczynieniu sad musi zawsze wyposrodkowywaé miedzy uzasadnionym poczuciem krzywdy a
mozliwo$ciami zarobkowymi, majatkowymi oskarzonego. Bo przeciez daloby sie uzasadnié i zasadzenie wyzszej kwoty
— ale bylaby ona juz wartoScig istniejaca tylko na papierze, wobec niemoznosci jej wyegzekwowania od oskarzonego.
Zasgdzona kwota jest racjonalna i nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego znaczacego uszczerbku a i dla pokrzywdzonego
bedzie sprawiedliwym zado$éuczynieniem.

Przy tym, na zasadzie stusznoéci, sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, aby nalezno$ci
wobec Skarbu Pafistwa nie wyprzedzaly przy ewentualnej egzekucji naleznosci wobec pokrzywdzonego.



